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A study of social work in the realm of child care.
- A possibility of the life-space interview by child care teacher -
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１．はじめに
保育士が児童福祉法に規定されたのは，平成 13 年 11 月 30 日のことである。児
童福祉法の一部を改正する法律が公布されたことにより，保育士は「第 18 条の 4
　この法律で，保育士とは，第 18 条の 18 第 1 項の登録を受け，保育士の名称を
用いて，専門的知識及び技術をもつて，児童の保育及び児童の保護者に対する保育
に関する指導を行うことを業とする者をいう。」と位置づけられた。保育士養成所
においては，平成 14 年 4 月 1 日に施行された「児童福祉法施行規則第 39 条の 2
第 1 項第 3 号の指定保育士養成施設の修業科目及び単位数並びに履修方法」（平成
13 年厚生労働省告示第 198 号）によってカリキュラムが改正されている。平成 13
年の児童福祉法の一部を改正する法律は，平成 15 年 11 月 29 日に施行された。つ
まり，平成 15 年度の卒業生から，新カリキュラムで学んだ国家資格の「保育士」
として現場に入ることになったのである。
これらの一連の改正は，保育士に対する社会的地位の向上のみではなく，社会福
祉分野における専門性の確保と児童福祉分野の専門職としての社会的な責任や期待
を反映しているものであることは明白であろう。
一方，昭和 40 年に保育所保育のガイドラインとして制定された保育所保育指針
は，平成 2 年および平成 12 年に改定されているが，平成 20 年 3 月 28 日，改定保
育所保育指針として 3 度目の改定となったものが公布された。これまで保育所保
育指針は，局長通知という形式で交付されていたのであるが，改訂保育所保育指針
は厚生労働大臣による告示として示され，遵守すべき法令となったのである。実際
の施行は，1 年間の周知期間を経て，平成 21 年 4 月となっている。改訂内容のポ
イントは，①厚生労働大臣による告示化によって「児童福祉施設最低基準」第 35
条の具体的内容として，法的な拘束力をもつものに変わること，②すべての保育所
が遵守すべき最低基準として保育所保育指針が位置づけられ，保育の質を向上させ
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るための各保育所の創意工夫や取り組みを促す観点から，内容の大綱化が図られた
こと，③保育所と小学校の連携として「保育所児童保育要録」を作成して小学校へ
送付する事が義務となったこと，④入所児童の保護者支援と地域の子育て家族への
支援が保育士の義務となったこと，⑤自己評価の推進と，結果の公開が努力義務と
なったこと，⑥保育の質および職員の資質の向上のため，施設内外で計画的に研修
をすすめることが施設長の責務になったことがあげられる。
この改訂のポイントで注目したいのは，保護者支援と子育て支援である。これら
はすでに児童福祉法にも明記されていたのであるが，改定保育所保育指針によって
保育士の義務として位置づけられた点に，保育士による保育ソーシャルワークの展
開を期待されていることが読み取れる。
しかしながら，実際の支援の方法は示されていない。保護者への支援や子育て支
援を行うには，社会福祉援助技術が必須であるが，その中でも近年社会福祉分野で
活用されてきている生活場面面接の技法が，保育分野での相談援助にも役立つもの
と考えるのである。
本稿は，現代日本における生活場面面接のあり方を考察するとともに，保育場面
での生活場面面接の有効性を論じるものである。
２．生活場面面接とは
生活場面面接を語るには，その歴史的背景および理論的枠組みを論じる必要があ
ろう。ここでは，論文の発表時期による理論的変遷を述べるとともに，生活場面面
接を成り立たせている枠組みの違いを明確にし，現代における方法論をまとめてお
くことにする。
（１）レドルによる“The Life-Space Interview”の開発
生活場面面接を歴史的側面から読み解く上で知っておかねばならない人物が，レ
ドル（Redl,F.）である。彼は，アメリカのデトロイト市にあるウェイン大学の教
員であり，精神分析学派の精神分析医であった。第 2 次世界大戦後の混乱する社
会の中で，経済的にも厳しい地区にすむ子どもたちを治療すべく，彼はプロジェク
トを立ち上げた。
レドルは，デトロイト青少年団の資金援助を受けて，勤務していたウェイン大学
に近い場所に小さな一軒家を借りている。彼はこの施設をパイオニアハウスと名づ
け，「少人数の子どもを対象とした実験的“集団治療のためのホーム”」として位置
づけている。このパイオニアハウスは，1946 年 9 月から同年 11 月の 3ヶ月間を準
備期間として使い，1946 年 12 月に開設されて，1948 年 6 月までの 19ヶ月間，子
どもの治療の場所として利用された。
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この施設に受け入れた子どもたちは，手のつけられない非行少年であり，いずれ
も重度の自我障害と診断されていた子らである。どの子どもたちも，当時劣悪な環
境にあったスラム街で養育されていたという生活歴をもっていた。そのせいもあり，
十分な教育も受けることができず，精神的には情緒が不安定であるという特徴をも
ち，その態度や言動から言語的コミュニケーションを通常の形で交わすことが不可
能と思われている子どもたちであった。また，大人に対して非常に防衛的で，大人
が発する言葉や好意的な行為にも懐疑的であったという。パイオニアハウスで暮ら
す以前にも子どもたちには治療的関与がなされていたのであるが，一般的に行われ
ていた治療方法や心理的な問題を取り扱う面接治療では効果がなく，治療に当たっ
た者たちがその扱いや処遇に困るほどだったのである。
レドルは，このような問題を抱えている子どもたちを受け入れ，パイオニアハウ
スで実験的に治療的関与を行うのであるが，そこには明確な目的があった。まず一
つ目に，精神医学で明らかにされている情緒障害において，パイオニアハウスの子
どもたちを理解する上で不十分な部分を解明することである。これは，統制規制は
どの程度機能しているのか，自我の外界交渉時の混乱経験がどのようなものである
かである。二つ目は，子どもたちに表われる問題行動の緩和のために治療的効果を
示すのはどのような方法であるかを解明することである。これは，子どもたちが示
す一定環境下での自我の反応様式と激しい表現の条件付けの解明である。三つ目は，
長期的治療のプランニングをどのようにすれば良いかを解明することである。これ
は，治療期間が長期にわたる問題のため治癒する前に子どもたちが治療的関与を拒
絶してしまうのであるが，どのような条件があれば継続的な治療が可能なのか，日
常生活の中にどのような状況を作り出せば治療効果を支えることができるかを解明
することである。
このパイオニアハウスの実験的な試みは，唐突に行われたものではない。レドル
が問題を抱えている子どもたちの関わりをする上で，最終段階の計画として実現
したものである。第 1 段階は，デトロイト・グループ・プロジェクトの発足。第 2
段階は，サマー・キャンプ。そして，第 3 段階としてパイオニアハウスという全 3
段階における取り組みである。
この一連の取り組みの中で，レドルはグループに参加した子どもたちの個別心理
療法を重要視せず，整備された治療環境の中で行われる集団治療，つまりグルー
プ・セラピーでの成果を治療上の期待としていたのである。しかしながら，集団と
して対応していても，もともと集団になじめない子どもたちであったため，個別に
対処しなければならない問題も発生する。そのような時に行った面接を“Marginal 
Interview”（マージナル面接）とレドルは名付けたのである。「マージナル」には「周
辺的」という意味があるが，集団での治療プログラムを組んでいたレドルにとって
は，個別面接はまさに集団治療という中心的なプログラムを支える周辺的な取り組
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みであったわけである。また，基本は集団プログラムであるため，個別な面接は治
療プランから見れば「欄外の，予定外の」面接だったわけである。しかしながら，
当初，「マージナル」なものだと思われていた面接は，集団治療の中で個々の問題
を扱うのに役に立つことが分かっていった。
レドルは，精神分析学者として深層心理学的面接技術や自我心理学的な面接技術
を修得していたが，その技術を適用できないのがパイオニアハウスの子どもたちで
あった。精神分析学的なアプローチをするにも，“最低ラインの条件”として治療
者とクライエントの間に信頼関係を築くことや，言語的コミュニケーションが可能
かどうかというもっと基本的な条件が要求されるわけである。例えばレドルはアン
ナ・フロイト（Anna Freud）の児童分析学に影響を受けているのであるが，彼女
の遊戯療法を導入するにしても，子ども自身がある一定の自我機能をもち，他人と
の関係をもてる状態で，治療者と子どもにラポールが確立していなければ治療は始
められないのである。パイオニアハウスで受け入れた子どもたちは，どの子を見て
も落ち着きのなさと攻撃的傾向によって，遊戯療法を適用できる自我水準になかっ
たのだ。子どもたちは“最低ラインの条件”にも適合しないだけではなく，周囲の
者たちに嘘をついて欺こうとする防衛機能が強く働いていたので，通常の面接さえ
困難な状態だったのである。レドルは，精神分析学的な面接や遊戯療法的な治療技
法からも治療構造的に大きく逸れる形で，目の前の子どもたちに適用し得る弾力性
に富んだ戦術へと切り替える必要性があった。このような必要性から開発された新
たな面接技術が，“The Life-Space Interview”（以下，the LSI と略記）なのである。
具体的な場面としては，盗みやケンカ，かんしゃくなどの問題行動が起きた“その
瞬間”に“その場”で“その行為”を取り扱い，治療的な働きかけをするという面
接技術である。レドルらは，治療実践の中でマージナル面接の重要性を見直し，集
団治療におけるもっとも効果的な個別心理療法として the LSI を位置づけたのであ
る。
このパイオニアハウスでの経験は，レドルにとって重要な研究となったことがわ
かる。実験的な治療的施設での集団治療と個別治療の様子は，レドルの様々な著作
の中で語られているのであるが，そのいずれにも the LSI に関する記述が見られる
のである。レドルの著作に関する一覧は表１の通りである。
表１　レドルらによる the LSI に関する著作一覧
1951 年　Redl,F. & Wineman,D.『Children Who Hate』
1952 年　Redl,F. & Wineman,D.『Controls from Whithin』
1958 年　Redl,F. & Wineman,D.『The Aggressive Child』
1959 年　Redl,F.『The concept of a “therapeutic milieu”』
1959 年　Redl,F.『Strategy and techniques of the life space interview』
1959 年　Wineman,D.『The life space interview』
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この the LSI は，日本においても「生活場面面接」，「生活空間面接」という日本
語訳を与えられて紹介されたが，さまざまな理由から面接技法として普及すること
はなかったのである。本稿では，レドルの開発した面接技法は“the LSI”として
表記し，現在の日本において展開されてきている“生活場面面接”とは分けて考え
ておくことにする。
（２）日本における生活場面面接の展開
生活場面面接は，日本の社会福祉分野では，社会福祉援助技術の技法として紹介
され，実際に現場でも利用されている。
1991 年，生活場面面接は，久保紘章によって『ソーシャルワーク研究』（相川書
房）誌上にはじめて発表された。久保（1991）は，『構造化されていない面接～生
活場面面接の視点から～』という論文で，ソーシャルワーカーの日常業務の中で比
較的短時間で，しかも面接室以外の場で展開されるかかわりを「生活場面面接」と
して位置づけている。久保のこの論文が発表された以降，日本における生活場面面
接は，久保の唱えたものが社会福祉分野での専門技術として主流になっていった。
『日本社会福祉実践理論学会編，社会福祉実践基本用語辞典』や『社会福祉士　介
護福祉士のための用語集』に収録された「生活場面面接」の説明は，久保が唱える
生活場面面接の説明がなされているのである。
これとは別に，1998 年には相澤穣治が『障害者ケアと福祉実践』の中で生活場
面面接を論じている。しかし，相澤（1998）の生活場面面接は，レドルの初期コ
ンセプトである the LSIに忠実であり，久保の唱えたものとは明らかに違っている。
1990 年代頃から，社会福祉分野は基礎構造改革に向けて，社会福祉のパラダイ
ムが転換されていこうとしていた時代であるが，その流れの中で，高齢者や障害者
が入所している施設での生活は，治療や矯正や更生という目的のためでなく，施設
サービスを利用する利用者として自分らしく暮らす場所，つまり“生活の場”とし
て再認識されていったのである。そういった時代の流れの中で，生活の場で利用者
に援助・支援する方法の一つとして生活場面面接は注目され，認知されるようになっ
ていった経緯がある。
このような傾向は，1998 年に『ソーシャルワーク研究』において生活場面面接
が特集されたことにより，より一層明白になっている。この特集の中では，丹野真
紀子は大学生の学校生活に視点をあて，学校という生活の場の中で，大学教員とし
ての丹野自らがある学生へ大学生活の一場面で相談援助を行ったものを生活場面面
接として捉え，論じている。細金和子は，母子生活支援施設という生活の場で寮母
として勤務していたのであるが，ある利用者に対して施設生活のさまざまな場面で
行った面接を生活場面面接として捉えて論じている。松山容子は，総合病院という
場を生活の場として捉え，ソーシャルワーカーが利用者に生活場面面接を行った実
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践をもとに論じている。石川さつきは，老人憩いの家での生活場面面接を，西口守
は老人福祉施設におけるインフォーマルな面接としての生活場面面接を，葛野章は
社会福祉協議会のソーシャルワーカーとして家庭訪問の場での生活場面面接を，そ
れぞれ論じている。同様に筆者も，生徒にとっては重要な生活の場である中学校で，
学校生活のある場面で行った生活場面面接を論じた。また，小嶋章吾は『生活場面
面接の構造・範囲・意義』と題し，生活場面面接の側面について検証している。
この者たちはいずれも久保が主催していた「ソーシャルワーク研究会」のメンバー
であり，久保（1991）のコンセプトに基づいて研究してきたことを踏まえて，社
会福祉援助実践の場でどのように生活場面面接が展開されるのかを主眼において研
究しているのである。
３．理論的枠組み
（１）レドルの理論的背景
レドルは，ジグムント・フロイトの末娘で児童分析学の祖とされるアンナ・フロ
イトに大きな影響を受けて児童の治療を行っている。精神分析医であったレドルは，
アメリカ正統派精神分析の自我心理学の影響を強く受けていることがうかがわれ，
the LSI を開発するにあたり，精神分析学および自我心理学を基礎としていること
が分かる。
また，児童を扱うという部分においては，アイヒホルン（Aichhorn,A.）の影響
も受けていることも分かる。アイヒホルンは，ウィーンの精神分析学者であるが，
少年非行を撲滅するための新しい方法を求め，精神分析学を少年非行や犯罪者の教
育・矯正に応用する道を開いた精神分析学的教育学の創始者である。レドルがスラ
ム街の非行少年を扱ったことを考えてみても，その理論的依拠は明白であろう。
この他にも，環境療法の考え方も取り入れ，子どもたちのおかれている環境を調
整・改善することにより，適応障害を治療するのに役立てようとしている。
レドルは，自分と同時期の学問的所産を，情緒障害をもつ子どもたちの治療に採
り入れながらも，自らの新しい治療仮説をうち立てた研究者である。その検証を行
うためにもパイオニアハウスという実験的な治療施設が必要であったのかもしれな
い。
（２）久保の理論的背景
久保紘章は，レドルの the LSI に影響を受けながらも，レドルのように精神分析
学の基盤をもとに治療構造的にはフォーマルなスタイルを崩したように見える面接
技術を目指しているのではない。それよりも社会福祉分野においてジャーメイン
（Germain,C.）が提唱したエコロジカル・アプローチ，つまりソーシャルワークに
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システム理論と生態学的共生という考え方を導入したアプローチの延長線上にある
面接技術を目指したと考えてよいであろう。人と環境との交互作用に焦点をあて，
個人と環境の間で交わる継続的な相互交換の中で，それを通じて絶えず相互に影響
し合うことを呈示したのがライフモデルであるが，医学モデルではなくライフモデ
ルに根ざした面接技術として生活場面面接を提唱したのが久保なのである。
ライフモデルでは，個人や家族を取り巻く環境面の接触面における不適切な交互
作用が問題を引き起こすとなるわけであるが，この不適切な交互作用が生じている
接触面に働きかけるには，生活場面面接のような生活の場で行われる面接技術が必
要なのである。
もともと久保は，クライエント中心療法などの心理学的な面接技術を学びながら
も，アルコール依存者や自閉症児をもつ親などのセルフ・ヘルプ・グループに長年
かかわり，当事者を生活の中で支えることに強く興味をもち研究してきた社会福祉
分野の研究者である。カウンセラーとして，あるいは研究者としてだけでなく，一
人の人間として当事者に寄り添いながら，その当事者を生活の場で支えるソーシャ
ルワークの必要性に気づいた久保は，当事者の日常生活の中で展開されるソーシャ
ルワークを支える技術として生活場面面接に着目したのである。レドルの the LSI
に着想を得ながらも，それにとらわれることなく新たな面接方法を提唱することが
できたのは，長年の臨床経験と研究者でありながらも自らもサポートが必要な当事
者であるという視点を持ち続けた久保だから考案できた方法であろうと考えられ
る。
つまり，久保の生活場面面接を支える理論的背景は，臨床心理学における諸理論
とライフモデルにあると考えてよ
いであろう。しかしながら，その
実践のあり方は，精神分析学的な
流れを汲むフォーマルな心理面
接ではなく，レドルが行ったイン
フォーマルな面接技術でもない。
ソーシャルワーク面接でありな
がらも，従来のソーシャルワーク
では言及されてこなかった生活
の場で展開される面接技術なの
である。
（３）場の特性
the LSI と生活場面面接をそれ
ぞれが展開される場の特性から
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考察する。
まず，the LSI が展開された場であるが，デトロイトという地域社会の中にパイ
オニアハウスが存在している。これは単にパイオニアハウスが建物として存在して
いるということではない。情緒障害をもつ子どもたちを受け入れ，治療的関与をす
る場所として地域社会が受け止めている。実際に，パイオニアハウスの子どもたち
は，地域に暮らす子どもとして地域の学校に通学し，この子たちのためだけに特別
なクラスが設けられるほどであったのである。また，パイオニアハウス自体，前述
したように実験的な治療施設として機能をもち，子どもたちの生活する基盤となっ
ている。ハウスでは安定した人間関係が保障されるようスタッフ全てをレドルが選
び，治療環境の一部として機能するよう教育している。ここで暮らす子どもたちも，
レドルの実験にふさわしい子どもたちとしてレドルに選ばれた児童である。このよ
うに場所も人も，情緒障害をもつ子どもたちをどのようにして治療すれば良いか解
明する目的のために特別に選ばれ配慮されたものなのである。図１のように，パイ
オニアハウスの子どもたちは，幾重にも守られた場の中心に存在し，このような特
別な場所で the LSI は展開されたのである。子どもたちの生活の場は，援助者であ
るスタッフの仕事の場に内包された形である。
一方，生活場面面接は展開される場所が必ずしも決まっているわけではない。高
齢者施設に暮らす利用者に対して職員であるソーシャルワーカー（援助者）が生活
場面面接を行う場合，その施設は利用者にとって唯一の生活する場かもしれないが，
援助者にとっては仕事をする場であり，その利用者にとっても援助にとっても，特
に面接のためだけにセッティングされている場というわけではない。利用者にとっ
ては，生活する場の中で援助者と共有する時間の一部の中で，生活場面面接が行わ
れているのである。この場合，面接されているという自覚が利用者側にない場合も
考えられる。援助者にとっても，生活時間の一部を仕事をする場として施設で過ご
しているわけであるが，生活場面面接をするためだけに存在する場ではなく，さま
ざまな仕事をする場の中に意図的に生活場面面接を行う時間と場所を作り出してい
ると考えられるのである。図２のように，援助者と利用者の生活する場が重なる場
所で，援助者と利用者が面接のために
共有する場が，生活場面面接を展開す
る場なのである。この場は，援助者が
働く病院で，治療生活をしている利用
者とたまたまあった廊下になることも
ある。援助者が訪問介護サービスのた
めに通う利用者の家の中で，たまたま
一緒に洗濯物をたたんでいる居間にな
ることもあるだろう。スクール・カウ
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ンセラーやスクール・ソーシャルワーカーが職場としてかよう小・中学校で，援助
を必要として子どもとたまたま出会った校庭の一角がその場になることも充分考え
られるのである。いずれの場合も援助者側に面接を行う意図性がなければ生活場面
面接とは言いがたいであろうが，援助者と利用者の生活が重なる場所で場を共有し
展開されるのが生活場面面接の特徴といえるのである。
the LSI と生活場面面接の展開されるそれぞれの場を比べて考えてみることにす
る。地域社会から施設内の生活までをしっかりとセッティングしているのが the 
LSI であり，治療構造として全てを構造化していることが理解できるであろう。い
わゆる精神分析学的な面接方法からはかけ離れている the LSI であっても，その展
開される場はしっかりとした治療構造をもち，精神分析学的な考え方が根底に脈
打っていることが理解できるのである。これは，レドルが精神分析学を基盤とし，
そこを拠り所として the LSI を生み出したことに関係していることは明白である。
反面，生活場面面接は the LSI ほど面接構造としては構造化されていない。これは
生活場面面接が，利用者を生活者として捉え，その生活の場に入ることで，利用者
と環境とのインターフェイスに働きかけようとするライフモデルの考え方に基盤を
おいていることに関係しているからである。
４．保育における生活場面面接
保育士が社会福祉専門職者として保護者の相談にのる場合，保護者支援あるいは
子育て支援の一環として，子育て支援室などの相談室で相談援助をすることは可能
であろう。しかしそれは，すべての保育士がどんな時間にも対応するという形式で
はなく，専任者を配置するか，あるいは特別な時間を設けて相談にあたっていると
いうのが現状ではなかろうか。ライフモデルの考え方からすれば，保護者の子育て
を中心とした相談にのる場合，図３のように，子どもと保護者，そして保育士の生
活の場が重なり，保護者と環境
との相互作用を把握できる場で
のかかわりが重要になる。保育
所に勤務する保育士を考えた場
合，三者がともに共有できる場
は，保護者が送迎にくる時間帯
の保育所ということになる。共
有する時間的には非常に短くな
るが，毎日のように継続的にか
かわりがもてるという点では，
かならずしても接点が少ないわ
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けではない。特別に配属された者ではなく，毎日かかわる保育士が保護者の相談を
受けることにも意味があると考えるのである。この場を生活場面面接の展開する機
会として捉え，実践していくことが，保育士の専門性を高め，保育士の資質と保育
サービスの質を高めることに大きく貢献するであろう。
５．まとめ
保育場面での生活場面面接の展開を考えたときに，大きな問題は保育士養成カリ
キュラムにおける相談援助技術の修得体制である。現状のカリキュラムでは演習形
式で相談技術を学ぶ科目は「社会福祉援助技術」しかない。理論的な基礎を学び，
演習で応用する力を身につけるには，「社会福祉援助論」の必修化と「社会福祉援
助技術」を通年で行うカリキュラムの整備が必要と思われる。しかしながら，社会
福祉士養成課程と保育士養成課程を併せもち，1 つの学部やコースで 2 つの資格を
取得できる大学も増えてきている。そういう意味では，保育士が生活場面面接を展
開できる素養ももっている可能性が高まっているとも考えられるのである。また，
現場には経験豊富な保育士がたくさん働いている。そのような保育士たちが経験を
生かしながら「生活場面面接」の理論と実践などを学べる場を増やすことが，保育
の質を上げることになるはずである。
本稿で扱った生活場面面接が保育分野でも広く普及し，保育サービスの質がより
一層向上することを願い，まとめとする。
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